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СОРТОВІ ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ 
ВРОЖАЙНОСТІ СОЇ ЗА РІЗНИХ 

СИСТЕМ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ В УМОВАХ 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Соя (Glycine max (L.) Merrill) є однією з провідних зернобобових культур світового землеробства завдяки високому вміс-
ту білка та жиру, що зумовлює її важливе продовольче й кормове значення. В умовах інтенсифікації агровиробництва 
актуальним є впровадження ресурсозберігаючих систем обробітку ґрунту, які здатні зменшити енергетичні витрати та 
ерозійні процеси, однак їхній вплив на продуктивність сої в ґрунтово-кліматичних умовах Правобережного Лісостепу 
України залишається недостатньо вивченим. Метою дослідження було оцінити вплив традиційної, мінімізованої (Mini-till) 
та смугової (Strip-till) систем обробітку ґрунту на індивідуальну продуктивність рослин і врожайність двох середньости-
глих сортів сої — ЕС Ментор і Паллада. Польові дослідження проведено у 2024–2025 роках на чорноземі опідзоленому 
важкосуглинкового гранулометричного складу за схемою split-plot у чотирикратній повторності. Оцінювали масу насіння 
з однієї рослини як інтегральний показник індивідуальної продуктивності та рівень урожайності культури. Результати 
досліджень показали, що система обробітку ґрунту істотно впливає на формування продуктивних ознак сої. Найвищі зна-
чення маси насіння з рослини та врожайності отримано за традиційної системи обробітку, що зумовлено кращими агро-
фізичними параметрами ґрунту та сприятливішими умовами розвитку кореневої системи. Застосування систем Mini-till 
і Strip-till супроводжувалося помірним, але статистично стабільним зниженням маси насіння з однієї рослини (на 3–4%) 
і врожайності (на 2,6–3,2%) порівняно з традиційним обробітком. Водночас отримані рівні продуктивності залишалися 
близькими до контролю та перебували в межах середньої мінливості ознак. Сорт ЕС Ментор достовірно переважав сорт 
Паллада за всіма показниками продуктивності незалежно від системи обробітку ґрунту, що свідчить про домінантну роль 
сортового фактора у формуванні врожайності. Відсутність істотної взаємодії «сорт × система обробітку» вказує на універ-
сальність сортової реакції на досліджувані агротехнічні чинники. Отримані результати підтверджують доцільність вико-
ристання мінімізованих і смугових систем обробітку ґрунту в поєднанні з високопродуктивними сортами сої як складової 
сталого та ресурсозберігаючого землеробства в умовах Правобережного Лісостепу України.
Ключові слова: соя, система обробітку ґрунту, традиційний обробіток, mini-till, strip-till, сортові особливості, маса насін-
ня, врожайність.
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VARIETAL CHARACTERISTICS OF SOYBEAN YIELD FORMATION UNDER DIFFERENT 
TILLAGE SYSTEMS IN THE RIGHT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE
Soybean (Glycine max (L.) Merrill) is one of the leading grain legume crops in global agriculture due to its high protein and oil 
contents, which determine its substantial importance for food and feed production. Under conditions of increasing agricultural 
intensification, the implementation of resource-saving tillage systems has become increasingly relevant, as such systems 
are capable of reducing energy inputs and mitigating soil erosion processes. However, their effects on soybean productivity 
under the soil and climatic conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine remain insufficiently studied. The aim of 
this study was to assess the effects of conventional, reduced (Mini-till), and strip tillage (Strip-till) systems on individual plant 
productivity and yield performance of two mid-season soybean cultivars, ES Mentor and Pallada. Field experiments were 
conducted during 2024–2025 on podzolized chernozem soil with a heavy loam texture, using a split-plot design with four 
replications. Seed mass per plant was evaluated as an integral indicator of individual productivity, along with overall crop 
yield. The results demonstrated that the tillage system significantly affected the formation of soybean productivity traits. The 
highest seed mass per plant and yield levels were obtained under the conventional tillage system, which can be attributed 
to more favorable agrophysical soil properties and improved conditions for root system development. The application of 
Mini-till and Strip-till systems resulted in a moderate but statistically stable reduction in seed mass per plant (by 3–4%) 
and yield (by 2.6–3.2%) compared with conventional tillage. Nevertheless, productivity levels under reduced tillage systems 
remained close to the control and within the range of moderate variability. The cultivar ES Mentor significantly outperformed 
Pallada across all productivity parameters regardless of the tillage system, indicating the dominant role of the varietal factor 
in yield formation. The absence of a significant “cultivar × tillage system” interaction suggests a uniform cultivar response 
to the studied agronomic practices. Overall, the findings confirm the feasibility of applying reduced and strip tillage systems 
in combination with high-yielding soybean cultivars as a component of sustainable and resource-efficient agriculture in the 
conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine.
Key words: soybean, tillage system, conventional tillage, mini-till, strip-till, cultivar traits, seed mass, yield.

Постановка проблеми. Соя (Glycine max 
(L.) Merrill) є однією з найбільш цінних і важли-
вих зернобобових культур, які вирощують у світі. 
Її насіння характеризується високою поживною 
цінністю, оскільки містить близько 40% білка зі 
сприятливим амінокислотним складом, 18–24% 
жиру та лише 5–8% сирої клітковини [1, 2, 3]. 
У зв’язку з інтенсифікацією технологій вирощу-
вання сільськогосподарських у тому числі сої, 
виникає ризик ерозії ґрунту. Для зменшення або 
уникнення ґрунтової ерозії широко впроваджу-
ються ґрунтозахисні системи обробітку вплив, 
яких на продуктивність агроекосистеми дослі-
джено недостатньо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Системи (способи, методи) обробітку ґрунту за 
схильністю до спричинення ерозійних процесів 
можна класифікувати у спадаючому порядку таким 
чином: традиційний обробіток, мінімізований обро-
біток і нульовий обробіток [4]. За даними Małecka et 
al. [5], системи обробітку ґрунту, які застосовують 
у Європі, поділяються на дві основні групи: тради-
ційний обробіток та консерваційний обробіток, що 
включає мілке розпушування або прямий висів.

Агротехнічні прийоми, що передбачають 
заміну плуга знаряддями, які не перевертають 
ґрунтовий шар, становлять перспективну альтер-
нативу для сільськогосподарських товаровироб-
ників. Вченими доведено, що система нульового 
обробітку демонструє найвищу ефективність 
у посушливих кліматичних умовах, де врожай-
ність культур часто є рівною або навіть вищою, 
ніж за традиційного обробітку, а застосування 
нульового обробітку дозволяє скоротити енерге-
тичні та трудові витрати приблизно на 35% [6, 7].

Разом із тим, за даними низки досліджень, 
зниження врожайності за нульового обробітку 
може бути зумовлене метеорологічними умо-
вами  [8] та підвищенням об’ємної маси ґрунту, 
особливо у перші роки впровадження цієї 

системи. Традиційна система обробітку пози-
тивно впливає на комплекс фізичних, хімічних 
і біологічних властивостей ґрунту [9].

Мінімізований обробіток ґрунту дає змогу 
скоротити виробничі витрати за збереження 
рівня врожайності, а в окремих випадках – навіть 
за його підвищення порівняно з традиційною 
технологією. Gozubuyuk, Sahin and Celik [10] 
встановили, що за умов мінімізованого обробітку 
витрати пального були у 3,5 рази нижчими, ніж 
за традиційної системи. Водночас мінімізований 
обробіток може супроводжуватися підвищенням 
викидів CO₂ у разі інтенсивної мінералізації рос-
линних решток на поверхні ґрунту [11].

Система Strip-till відповідає принципам ґрун-
тозахисного землеробства, за якої приблизно 
50–75% поверхні ґрунту вкрито рослинними 
рештками [12]. За використання технології одно-
разового проходу агрегату Strip-till під час роз-
пушування смуг одночасно здійснюється висів 
насіння та локальне внесення добрив. Крім того, 
інші агротехнічні операції, зокрема захист рослин 
і сівба покривних культур, можуть виконуватися 
одночасно. Такий підхід є економічно ефективні-
шим і сприяє зменшенню екологічного наванта-
ження на агроекосистеми [13].

Мета статті полягала у репрезентації резуль-
татів досліджень виробничої ефективності двох 
сортів сої залежно від системи обробітку ґрунту: 
традиційної, мінімізованої (поверхневої, mini-till) 
та смугової (strip-till). У роботі оцінювали вплив 
системи обробітку на індивідуальну продуктив-
ність рослин сої та її врожайність.

Методика дослідження. Польовий експе-
римент було проведено у 2024–2025 роках на 
базі навчально-виробничого відділу Уманського 
національного університету (Умань, Україна). 
Дослідна ділянка розташована в зоні помірно-
континентального клімату, основні показники 
якого наведені на рисунку 1. 
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Польовий експеримент було закладено за 
схемою split-plot на чорноземі опідзоленому 
важкосуглинкового гранулометричного складу 
в чотирикратній повторності.

Першим фактором досліду була система 
обробітку ґрунту:

A – традиційна система обробітку,
B – мінімізований обробіток (поверхневий, 

mini-till)
C – стрічковий обробіток (strip-till).
Другим фактором були середньостиглі сорти 

сої ЕС Ментор та Паллада. 
Попередником впродовж 2024–2025 рр. 

було тритікале озиме. Строки сівби – 28 квітня – 
5 травня. Густота посіву становила 450 тис. схо-
жих насінин. Технологія вирощування була типо-
вою і загальноприйнятою для Лісостепу. Площа 
облікової ділянки для сівби становила 20 м², для 
збирання врожаю – 15 м².

Сівбу за традиційної та мінімізованої систем 
обробітку (A і B) проводили сівалкою Kockerling 
Ultima (Deutz Fahr), тоді як за системи Strip-till 
(C) висів здійснювали безпосередньо в стерню за 
допомогою сівалки MZURI (VALTRA).

Збирання врожаю проводили у фазі повної сти-
глості за допомогою комбайна Wintersteiger. Уро-
жайність сої визначали за ДСТУ 4138–2002 [14].

Статистичну обробку отриманих результатів 
проводили з розрахунком середнього арифме-
тичного (x) стандартного відхилення (SD), роз-
рахованого за допомогою Microsoft Excel 2019 
StatPlus.

Основні результати дослідження. В агро-
екологічному контексті маса насіння з однієї 
рослини є чутливим індикатором змін ґрунто-
вих умов, зумовлених різними системами обро-
бітку ґрунту, оскільки безпосередньо відображає 
стан кореневої системи, водно-повітряний режим 

Рис. 1. Кліматичні умови періоду вегетації рослин сої (за даними метеостанцій «Умань»)
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і доступність елементів живлення. Зміна інтенсив-
ності механічного впливу на ґрунт може істотно 
впливати на індивідуальну продуктивність рос-
лин навіть за відносно стабільної густоти посіву.

Маса насіння з однієї рослини сої істотно 
варіювала залежно від системи основного обро-
бітку ґрунту, що свідчить про чутливість індиві-
дуальної продуктивності рослин до умов форму-
вання агрофізичних параметрів орного шару. За 
традиційної системи обробітку відзначено най-
вищі середні значення маси насіння з рослини, 
які для сорту ЕС Ментор становили 8,42 г, а для 
сорту Паллада – 4,81 г, що підтверджує опти-
мальні умови для розвитку кореневої системи та 
реалізації генеративного потенціалу культури.

Перехід до ресурсозберігаючих систем Mini-
till та Strip-till супроводжувався статистично 
помірним, проте стабільним зниженням маси 
насіння з рослини. Так, за Mini-till зменшення 
цього показника становило 3,3% для сорту ЕС 
Ментор і 4,0% для сорту Паллада відносно тра-
диційного обробітку, тоді як за Strip-till відпо-
відне зниження досягало 3,6 і 3,9%. Отримані 
результати свідчать, що мінімізація механічного 
втручання у ґрунт обмежує індивідуальну про-
дуктивність рослин, імовірно, через підвищену 
щільність ґрунту та деяке погіршення аерації 
кореневої зони (рис. 2).

Значення стандартного відхилення (SD = 1,78 г)  
та коефіцієнту варіації (CV = 28%) свідчать про 
середній рівень мінливості маси насіння з однієї 
рослини, що є типовим для індивідуальних показ-
ників продуктивності зернобобових культур. Від-
носно високі значення CV пояснюються впливом 
погодних умов років дослідження та біологічною 
неоднорідністю рослин у посівах 

Упродовж 2024–2025 років проведено порів-
няльну оцінку впливу традиційної, Mini-till та 
Strip-till систем обробітку ґрунту на продуктив-
ність сортів сої ЕС Ментор і Паллада, що дало 

змогу комплексно проаналізувати як агротех-
нічні, так і генетично зумовлені чинники форму-
вання врожайності.

Середні показники врожайності свідчать, що 
традиційна система обробітку ґрунту забезпечила 
максимальний рівень продуктивності – у серед-
ньому 3,88 т/га для сорту ЕС Ментор та 2,17 т/га  
для сорту Паллада. Застосування Mini-till при-
звело до незначного, проте статистично поміт-
ного зниження врожайності – відповідно на 2,6% 
і 3,2%, тоді як Strip-till зумовив аналогічну тен-
денцію – зменшення продуктивності на 3,0–3,2% 
порівняно з традиційною системою (рис. 3).

Результати досліджень переконливо свід-
чать, що система обробітку ґрунту істотно впли-
ває на реалізацію продуктивного потенціалу сої, 
проте мінімізовані технології mini-till і strip-till 
забезпечують рівень урожайності, максимально 
наближений до традиційної системи, з відхилен-
ням у межах 2,6–3,2%, що дозволяє розглядати їх 
як агроекологічно доцільну альтернативу в умо-
вах ресурсозбереження та сталого землеробства.

Водночас встановлено, що сортовий фактор 
є домінантним у формуванні врожайності, оскільки 
сорт ЕС Ментор стабільно перевищував сорт 
Паллада на 1,6–1,7 т/га незалежно від системи 
обробітку. Це підтверджує ключову роль гене-
тичної адаптивності, екологічної пластичності та 
ефективності використання агроресурсів у забез-
печенні високої та стабільної продуктивності.

Висновки. У результаті досліджень вста-
новлено, що маса насіння з однієї рослини та 
врожайність сої є інтегральними показниками, 
формування яких зумовлюється взаємодією 
генетично детермінованих особливостей сорту 
та агротехнологічних чинників, зокрема системи 
основного обробітку ґрунту. 

Традиційна система обробітку ґрунту забез-
печувала найвищі значення маси насіння 
з рослини та врожайності сої, що свідчить про 

Х� SD CV, %

НІР05

А В АВ

2024 2,76 0,80 29 0,120 0,147 0,208

2025 3,17 0,88 28 0,138 0,170 0,240

3,
62

2,
00 3,

55

1,
96 3,

49

1,
92

4,
13

2,
34

4,
00

2,
24

4,
03

2,
28

-2,6 
-3,2 -3,0 -3,2 

3,88

2,17

3,78

2,10

3,76

2,10

-3,50

-2,50

-1,50

-0,50

0,50

1,50

2,50

3,50

4,50

ЕС Ментор Паллада ЕС Ментор Паллада ЕС Ментор Паллада

Традиційна Mini-till Strip-till

Ур
ож

ай
ні

ст
ь,

 т
/г

а

2024 2025 % до традиційної Середнє

Рис. 3. Динаміка формування врожайності сортів сої за різної 
інтенсивності обробітку ґрунту, 2024–2025



77

ВІСНИК УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ№ 1, 2026

ISSN 3083-7448 (Print)
ISSN 3083-7464 Online) Агрономія

оптимальні умови формування кореневої сис-
теми, сприятливий водно-повітряний режим 
і високу доступність елементів живлення. Мінімі-
зовані системи Mini-till і Strip-till сприяли помір-
ному, але статистично стабільному зниженню 
індивідуальної продуктивності рослин (у межах 
3–4%) та врожайності (2,6–3,2%), що, однак, 
не виходило за межі середньої мінливості ознак 
і підтверджує їх агроекологічну доцільність.

Сортовий фактор виявився домінантним 
у формуванні як маси насіння з однієї рослини, 
так і загальної врожайності. Сорт ЕС Ментор 
стабільно перевищував сорт Паллада майже 
вдвічі за індивідуальною продуктивністю та на 
1,6–1,7 т/га за врожайністю незалежно від сис-
теми обробітку ґрунту, що свідчить про його вищу 
генетично зумовлену продуктивність, екологічну 
пластичність і здатність ефективно використову-
вати ресурси ґрунтового середовища.

Подібна реакція сортів на зміну системи обро-
бітку ґрунту вказує на відсутність істотної взаємо-
дії «сорт × обробіток ґрунту», що дозволяє розгля-
дати виявлені закономірності як універсальні для 
досліджуваних генотипів у ґрунтово-кліматич-
них умовах Правобережного Лісостепу України.

Загалом результати підтверджують, що опти-
мізація технології вирощування сої має ґрунтува-
тися на поєднанні високопродуктивних і адаптив-
них сортів із екологічно орієнтованими системами 
обробітку ґрунту, що забезпечує стабільність 
урожаю, ефективне використання ресурсів і зни-
ження антропогенного навантаження на агро-
екосистеми.
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